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phase parasitaire
phase libre oeufs dans les fèces

larves L1larves L2larves L3

Vers adultes

Stades parasites

Stades libres

Strongyloses gastro-intestinales = contrainte sanitaire de l’élevage des bovins à l’herbe

Ostertagia ostertagi(Cooperia spp.)
• Immunité incomplète 
• après > 8 mois de contact

Contrôle

Anthelminthiques= approche principale
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À  spectre large
Benzimidazoles et Probenzimidazoles1

Lévamisole1

Lactones Macrocycliques (ML) : Avermectines et Milbémycines2

Amino-Acetonitrile-Derivatives (AAD) : monépantel
1 non rémanent
2 rémanent

Peu de familles d’anthelminthiques
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Variable % BRITTANY (n=283) % NORMANDY
(n=244)

Anthelmintic treatment of heifers
Not persistent (SD7) Yes

No
G1
9

89
G2
5

75
G1
12
86

G2
8

77
Anthelmintic treatment of heifers

Persistent (SD8)
Yes ,> 1
Yes, 1 

No

G1
22
48
28

G2
9

33
39

G1
29
49
21

G2
16
48
21

Dans le Grand-Ouest de la France (Seigneurin, 2016) : >500 exploitations laitières

Chez les vaches adultes : 18 à 32 % au moins (dictyocaulose)

70% 78%42% 74%
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Un constat

Augmentation du nombre de traitements 
anthelminthiques 

Rémanents (lactones macrocycliques)
En « pour on »
Sur les jeunes ET les adultes

Raisons ?
Facilité d’usage
Coût (génériques), pressions commerciales
Sécurisation des productions, craintes
Manque de repères techniques
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Conséquences (1)

Diminution du contact hôte-parasite (immunité)
+ d’AH chez les PSP >> + d’AH chez les SSP >> + d’AH chez les 
VL (Claerebout et al., 1998, 1999 ; Vercruysse et Claerebout, 2001) 
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Diminution de l’immunité = infestation + importante chez les VL

Ravinet et al., 2014

Traitement AH

Semaines post traitement

Production laitière
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Conséquences (2)

Augmentation de la pression de sélection sur les 
populations de nématodes (résistance aux AH)
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En France1/8 : ivermectine ; 3/8 : moxidectineCooperia
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Quelles solutions?

Réduire l’usage des anthelminthiques
Réduire la pression de sélection exercée sur les populations de nématodes
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Traitement antiparasitaire chez l’animal
Vers résistants au traitement

Ponte d’œufs >>>larves résistants
1ère situationBeaucoup de larves sur les parcellesDilution des larves résistantes 2ème situationTrès peu de larves sur les parcellesPeu de dilution des larves résistantes

Notion fondamentale de population refuge = parasites non exposés au traitement anthelminthique et donc non sélectionnés
Proportion population de vers exposée/non exposée = pression de sélection

Population refuge importante = pression de sélection faible Faible population refuge=pression sélection forte 
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Quelles solutions?

Réduire l’usage des anthelminthiques
Réduire la pression de sélection exercée sur les populations de nématodes

Réduire bêtement le nombre de traitement (hasard)

Aller vers un usage raisonné des anthelminthiques
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Usage raisonné des anthelminthiques 
= cibler les interventions

Traitement « ciblé » : définir des « périodes à risque » tout en 
maintenant si possible une population refuge effective (stades 
libres)

Traitement « sélectif » : définir des « individus à risque » : 
animaux les plus parasités ou « souffrant » le plus du parasitisme 
(ménager une population refuge de vers sensibles chez les 
animaux non traités)

Population refuge importante Faible population refuge 
Quand traiter

Qui traiter
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Le traitement ciblé/sélectif chez la génisse de 
première saison de pâturage

Une thèse d’université : Aurélie Merlin, chaire AEI
Deux enjeux :

Repérer le meilleur moment pour traiter (quand traiter) : traitement de lot?
Repérer les animaux à traiter (qui traiter) : traitement d’individus

Nécessite des indicateurs validés :
Indicateurs cliniques
Indicateurs parasitologiques
Indicateurs zootechniques

2 stratégies 
fin de saison/mi-saison?
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Indicateurs cliniques : diarrhée>>>>>trop tardif
Indicateurs parasitologiques :Coproscopie, pepsinogène, sérologie ELISA>>>> coût, fiabilité (coproscopie)

Indicateurs zootechniques :CroissanceÉtude préalable en fin de saison
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Merlin et al., 2016

Le lien croissance/infestation parasitaire dépend du lot de génisses
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Appréciation simple de l’exposition du lot :
Date de sortie : < ou > Juin
Supplémentation : oui-non
Durée de pâturage : < ou > 6,5 mois

Appréciation plus fine :
Parcelles et rotations
Données météorologiques

• Utilisation d’un système expert prédisant le nombre de générations larvaires 
(Parasit’Sim)

Autres paramètres d’intérêt non intégrés 
• Chargement, infestivité résiduelle
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Le lien croissance/infestation parasitaire dépend du lot de génisses
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Merlin et al., submitted

Les indicateurs d’exposition au niveau lot
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Pas de relation croissance et paramètres 
parasitologiques si faible exposition du lot 

Pas de traitement anthelminthique nécessaire

Relation croissance et paramètres parasitologiques
en fin de saison si forte exposition du lot :

Faible valeur informative de la coprocopie
Bonne valeur informative de la sérologie ELISA Ostertagia
Interprétation plus difficile pour pepsinogène (standardisation)

18

Le lien croissance/infestation parasitaire dépend de l’animal au sein de 
son lot
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Le lien croissance/infestation parasitaire au sein 
des lots fortement exposés

Valeurs de GMQ seuils pour repérer les génisses fortement infestés (ODR>0,93)

Merlin et al., submitted

1- spécificité : traitement par erreurSensibilité :  repérage des animaux à traiter 
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Validation du traitement sélectif en 
conditions de terrain (1)

Traitement AH de mi- saison avec seuil de GMQ 
flexible : 23 groupes de génisses de PSP (grande variabilité : 
races, élevages en agriculture biologique, ..)

Traitement anthelminthique 2-4 mois après la sortie 
(Ploeger et al., 1994 ; Shaw et al., 1997 ; Hoglund et al., 2013)

½ du lot traité collectivement
½ du lot traité sélectivement (animaux ayant un GMQ plus faible 
que la moyenne)

Comparaison entre les lots collectifs et sélectifs en 
fin de saison (croissance, parasitisme)
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Validation du traitement sélectif en 
conditions de terrain (2)

Traitement sélectif :
51% d’animaux traités en moyenne (contre 100%)
GMQ seuil moyen de 618 g/j (variation de 338 à 941 g/j)  

Pas de différences significatives entre les lots 
« collectif » et « sélectif » :

Pour le GMQ post-traitement
Pour les paramètres parasitologiques de fin de saison de pâturage

Validation a posteriori de la période de traitement 
anthelminthique (Parasit’Sim)

40% des lots : risque avéré au moment du traitement
15% des lots : risque évité par le traitement
25% des lots : risque postérieur au traitement 
20% des lots : absence de risque sur la saison 
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Merlin et al., en préparation

55%
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Acceptabilité du traitement sélectif par les 
prescripteurs (vétérinaires)

Entretiens semi-directifs (Dutertre, 2016) : n=13
Questionnaire en ligne : n=50 (28% de 180)
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Motivations Freins
Nécessité de rationaliser les traitements AH Caractère non prioritaire du parasitisme gastro-intestinal à court terme
Souhait de progresser et de partager des nouvelles connaissances Perception floue des enjeux à moyen terme
Noyau d’éleveurs réceptifs Pratiques de traitement forgées parl’habitude et la crainte
Lien avec le conseil et l’offre de service Qualité de la communication véto-éleveur
Bonne perception du TCS chez les animaux adultes Développement du conseil dépendant du mode de rémunération, de la disponibilité et de la compétence
Outils diagnostiques (adultes) : DO tank Mauvaise perception du TST chez les génisses (travail, pertinence, outilsdiagnostiques) Merlin et al., en préparation
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D’autres approches pour réduire les 
traitements anthelminthiques?

Aller vers un contrôle 
intégré

Aujourd’hui
Gestion du pâturage : date de sortie (>Mai)
sortie sur parcelles saines (>60%),
fauches (>50%), supplémentation (Seigneurin, 2016)

Demain
Fourrages bio-actifs tels que le sainfoin (tanins condensés)
Les champignons prédateurs de nématodes (Australie)

Après-demain
Les vaccins
La résistance génétique 23
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Conclusion : la rationalisation des 
anthelminthiques est une nécessité

Diffuser, communiquer les résultats de la recherche 
vers les utilisateurs finaux : vétérinaires, conseillers, 
éleveurs en insistant sur les enjeux immédiats

Insister sur l’aspect intuitif du traitement sélectif (on ne 
traite que les animaux qui en ont besoin)

Travailler/développer les outils de diagnostic

24



Vers une réduction d’usage des traitements anthelminthiques chez les génisses 16/11/2016 25

Merci pour votre 
attention!


